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In this article | shall deal with the following situation, often brought to my attention:

- one or more consumers who after having bought, for example, some economical quartz
watches come to realize that they do not work properly and since the products are still under
guarantee take them back to the retailer who — in agreement with the supplier — replaces
them; the situation could also, for example, apply to a TV set that, after having been
needlessly repaired several times during the legal guarantee period, is finally replaced by
the retailer (hereafter the “Retailer”) with a new one;

- the Retailer then in turn asks the supplier (hereafter the “Supplier”) the reimbursement for
the price of the product replaced or other equivalent product; in any case, he asks the
Supplier to take back the replaced products;

- the Supplier consequently take back the products with the aim of delivering and/or selling
them to a specialized company in repairs and subsequent marketing or, if irreparable, in the
recovery of raw materials and components.

The question arising in these cases is whether the quartz watches and the TV set
taken back by the shopkeeper are used products or waste.

Used products are handled in a diametrically different manner compared to waste

The difference is fundamental: in fact, while used products can be transported without
particular formalities and costs like any other non-hazardous mobile item, waste is subject
to a scheme of its own. In the case of WEEE though, always provided that its final destination
is a qualified facility for the collection and treatment of waste electrical and electronic
equipment, would apply the “concessions” laid down to that end by the Ministerial Decree
65/2010, as supplemented by the recent Legislative Decree No. 49/2014. Accordingly, their
temporary “grouping” at the Retailer's premises would be subject to time limits and well-
defined quantities; their transportation would be on the basis of a “transport document” and
a “loading and unloading inventory document”, and the logistics operators — in addition to
using dedicated means — should be registered, albeit in a simplified way, in a special section
of the environmental managers Register. With obvious costs and handling constraints both
in terms of technical quality and legal capacity to handle waste that the ultimate recipient
should necessarily have.

Examination of the logistic and operational procedure foreseen between the parties




To answer to our question (waste or used products?) it is necessary to accurately
reconstruct the course of the EEE replaced by the Retailer and taken back by the Supplier.
Let us therefore continue with our — not the least imaginative — example by reconstructing
the scheme devised by the Supplier for dealing with products under guarantee returned by
the end customer to the Retailer since they do not function properly:

the Supplier, for example, a company based in Italy, branch of a multinational company,
places on the Italian market under its own brand name an electric/electronic equipment
(EEE) produced by a third party or its parent company.

The EEE is sold by the Supplier to a network of Retailers who in turn put it up for sale to
end-users. The Retailers perform an exclusively visual service assistance after which the
resulting apparently non-compliant EEE is replaced under guarantee (in our example, this
regardless of whether covered by the legal guarantee for which the Retailer is responsible,
or by the conventional guarantee for which the Supplier is directly responsible), while the
corresponding non-compliant EEE is taken back by the Supplier and transferred to a first
level assessment centre operated by or having a special agreement with the same Supplier:
following this second assessment, the EEE is either deemed defective and disposed of as
WEEE, or is considered functioning and put back into the market or, finally, is deemed
repairable and hence repaired or, hypothetically, transferred to another second level centre
for any related operations.

Examination of the contractual obligations agreed between Supplier and Retailer

The activities and operations briefly described above are performed within the scope of the
contractual agreements between Supplier and Retailer which provide and regulate: the sale
of EEE to the Retailer who in turns sells it to end purchasers; the summary and visual
examination by the Retailer of the products returned under guarantee; the management of
the reverse logistic activities of the EEE replaced under guarantee by entities appointed by
the Supplier; the technical examination by an entity designated or directly managed by the
Supplier.

As just said, a key element of this operational and contractual scheme is the guarantee: in

fact, the equipment is covered — besides the legal guarantee provided by law by the Retailer
to end consumers (set forth in Articles 129 and following of the Consumer Code) - by a
conventional guarantee of 2 years provided by the Supplier in accordance with the Retailer,
offered to the end purchasers of EEE and drafted in accordance with the “imperative”
requirements laid down by Art. 133 of the Consumer Code.



In particular, as said, the conventional guarantee covers as follows: the purchaser takes
back to the Retailer the defective EEE; the Retailer, on the basis of a contractual agreement
with the Supplier, carries out some simple visual checks after which:

- the Retailer verifies that the EEE is indeed compliant and returns it to the purchaser; or,

- the Retailer verifies that the EEE is apparently non-compliant and replaces it under
guarantee with a new EEE provided by the Supplier: consequently the “old” EEE is
exchanged with a new EEE and becomes again property of the Supplier; this based on the
condition that must necessarily be complied with in case of purchasers intending to avalil
themselves of the conventional guarantee: namely, return back the “old” EEE for a new EEE
supplied, via the Retailer, by the Supplier.

In conclusion: the EEE replaced under quarantee are used products and no waste

Having reconstructed this hypothetical — but not that much - situation used as example, it
must be concluded that the EEE conventionally deemed “non-compliant” as a result of the

visual check carried by the Retailer are not waste but used products: in fact, pursuant to the

obligations imposed by the conventional guarantee freely provided by the Supplier to the
purchasers, the EEE taken back by them to the Retailer for the fulfilment of the guarantee
are replaced with new EEE provided by the Supplier, which acquires the property of the
corresponding “non-compliant”, used EEE. Instead, the legal status of waste, according to
the almost unanimous traditional provisions of civil law, is that of “res nullius” (nobody’'s
property), namely something abandoned that has no owner; on the contrary, in the present
case the conventional guarantee conditions foresee the obligation to deliver the product not
working to the Supplier — via the Retailer — with the acquisition by the Supplier of the property

of the same product.

From the foregoing derives, besides the legal status of the returned EEE, the non-existence
of the will, intention or obligation of the purchaser to “get rid” of the EEE itself. In this regard
it must be pointed out that under Article 183.1.a) of Legislative Decree 152/2006 (the
Consolidated Environmental Law), which faithfully reproduces the definition contained in
Directive 2008/98/EC, constitutes “waste” ... any substance or object which the holder
discards or intends or is required to discard ".

In fact, if the purchaser were to confer to the Retailer a used EEE against a new one (thus
generating, as a result of the one-for-one take-back, a WEEE pursuant to Art. 11.1 of
Legislative Decree No. 49/2014), the used EEE would not be subject to any prior checks,
not even visual, by the Retailer; in this case in point the purchaser does not intend to discard
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the new EEE purchased and nor is this faculty recognized to him: what is recognized to him

— and what he intends to pursue - is the conventional guarantee provided by the Supplier,
whose conditions entail the replacement at certain conditions of the “defective” used EEE

with the new EEE and the acquisition of the property of the used EEE by the same.

The Retailer, who following the substitution comes to be the holder of the used EEE whose
ownership was acquired from the Supplier, is not entitled to “get rid” of the latter and turn it
into WEEE since he is contractually bound to deliver it to the Supplier for then send it to the

entity appointed to carry out the technical checks and possible repairs.

If the entity performing the technical checks/repairs is allocated in Italy, the transport shall,
in being used EEE and not waste, accordingly be without any additional formalities respect

to any ordinary transport.

In the event that the technical checks/repairs entity were instead abroad, the shipping would
be regulated by Annex VI of Legislative Decree No. 49/2014 which governs the shipments
of “defective EEE... sent to the producer or a third party acting on his behalf for repair under
guarantee or repair contract for the purpose of reuse” pursuant to the provisions therein

contained.

Awvv. Maurizio lorio (Attorney at Law) © 2015
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LA DIFFERENZA TRA PRODOTTI USATI
E RIFIUTI (E QUINDI POSSIBILI RAEE)

| PRODOTTI USATI POSSONO ESSERE TRASPORTATI SENZA PARTICOLARI FORMALITA E COSTI
COME QUALSIASI ALTRA GOSA MOBILE NON PERICOLOSA, I RIFIUTI SONO INVECE SOGGETTI A UN REGIME
PARTICOLARE CON EVIDENTI GOSTI E VINGOLI SIA DI MOVIMENTAZIONE SIA DI QUALITA.
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n questo articolo
intendo occuparmi della
seguente situazione che
viene portata spesso
alla mia attenzione: uno o
piu consumatori che hanno
acquistato, ad esempio, certi
orologi al quarzo economici,
si accorgono che questi non
funzionano correttamente
e, essendo i prodotti ancora
in garanzia, li riportano
al rivenditore il quale —
d’accordo col fornitore - li
sostituisce. La situazione
potrebbe riguardare anche,
ad esempio, un apparecchio
Tv che, dopo essere stato
inutilmente riparato pit
volte durante il periodo
di garanzia legale, venga
finalmente sostituito dal
rivenditore (d’ora in poi il
Rivenditore) con uno nuovo;
- il Rivenditore chiede
quindi a sua volta al fornitore
(d’ora in poi il “Fornitore”)
il rimborso del prezzo del
prodotto sostitutivo o altro
prodotto equivalente; in ogni
caso, egli chiede al fornitore
di riprendersi i prodotti
ritirati sostituiti;
- il Fornitore ritira quindi
i prodotti con la finalita di
consegnarli e/o cederli ad
un’azienda specializzata nella
riparazione e successiva
commercializzazione o, se

irreparabili, nel recupero di
materia prima e componenti.

IN QUESTI CASI, CI

SI DOMANDA SE GLI
OROLOGI AL QUARZO
E PAPPARECCHIO TV
RITIRATI DAL
NEGOZIANTE SIANO
PRODOTTI USATI
OPPURE RIFIUTI

I prodotti usati vengono
movimentati in modo
diametralmente diverso
rispetto ai rifiuti.

La differenza € basilare:
mentre i prodotti usati
possono essere trasportati
senza particolari formalita
e costi, come qualsiasi
altra cosa mobile non
pericolosa, i rifiuti sono
soggetti ad un regime del
tutto particolare. Nel caso
di specie, trattandosi in
ipotesi di RAEE, purché
la loro destinazione finale
sia un centro abilitato alla
raccolta e trattamento

dei rifiuti di apparecchi
elettrici ed elettronici

si applicherebbero le
“facilitazioni“ all'uopo
previste dal DM 65/2010,
come integrate dal recente
Dlgs 49/2014: quindi, il
loro “raggruppamento”
temporaneo presso il
rivenditore sarebbe soggetto

a limiti temporali e di
quantita ben definiti; il loro
trasporto avverrebbe sulla
base di un “documento

di trasporto” e di uno
schedario “di carico e
scarico” e gli operatori
logistici - oltre ad utilizzare
mezzi dedicati - dovrebbero
esser iscritti, seppure in
modo semplificato a una
sezione apposita dell’Albo
gestori ambientali, con
evidenti costi e vincoli

sia di movimentazione

sia di qualita (capacita
legale e tecnica di trattare
irifiuti) che dovrebbe
necessariamente possedere
il destinatario finale.

ESAME DELLITER
LOGISTICO E
OPERATIVO PREVISTO
TRA LE PARTI

Per rispondere alla nostra
domanda (rifiutii o prodotti
usati?) occorre ricostruire
accuratamente l'iter

degli AEE sostituiti dal
Rivenditore e ritirati dal
Fornitore. Proseguiamo
pertanto il nostro esempio,
tutt’altro che fantasioso,
ricostruendo lo schema
ideato dal Fornitore per

la gestione dei prodotti in
garanzia restituiti dagli
acquirenti finali - tramite
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il Rivenditore - perché non
correttamente funzionanti:
il Fornitore, ad esempio una
societa con sede in Italia,
filiale italiana di azienda
multinazionale, immette nel
mercato italiano col proprio
marchio un apparecchio
elettrico - elettronico (AEE)
prodotto da terzi o dalla sua
controllante.

L AEE viene venduto

dal Fornitore ad una rete

di Rivenditori i quali lo
commercializzano presso gli
utilizzatori finali.

I Rivenditori effettuano
operazioni di assistenza
esclusivamente visiva in
esito alla quale gli AEE
risultanti apparentemente
non conformi vengono
sostituiti in garanzia (nel
nostro esempio, trattasi
indifferentemente di
garanzia legale - quindi in
capo al Rivenditore - o di
garanzia convenzionale —
quindi in capo direttamente
al Fornitore), mentre i
corrispondenti AEE non
conformi vengono ritirati
dal Fornitore e trasferiti

in un centro di verifica di
primo livello gestito da o
convenzionato con Fornitore
stesso: in esito a tale
seconda verifica, gli AEE

o vengono ritenuti difettosi

“Gli apparecchi sono assistiti - oltre che dalla garanzia

di legge - anche da una garanzia convenzionale di 2 anni
offerta dal Fornitore in accordo con il Rivenditore”.

e dismessi come RAEE,
oppure vengono ritenuti
funzionanti e rimessi nel
mercato o, infine, vengono
ritenuti riparabili e quindi
riparati o, in ipotesi, trasferiti
ad un altro centro di secondo
livello per le correlative
operazioni.

ESAME DELLE
OBBLIGAZIONI
CONTRATTUALI
CONCORDATE TRA
FORNITORE E
RIVENDITORE

Le attivita e le operazioni
sopra sommariamente
illustrate si svolgono
nell’ambito di accordi
contrattuali tra Fornitore e
Rivenditore che prevedono e
disciplinano: 1a vendita degli
AEE al Rivenditore, che li
commercializza presso gli
acquirenti finali; un esame
sommario e visivo da parte
del Rivenditore dei prodotti
restituiti in garanzia; la
gestione dell’attivita di
logistica inversa degli
apparecchi sostituiti

in garanzia da parte di
incaricati del Fornitore;
I'esame tecnico da parte di
un’entita designata o gestita
direttamente dal Fornitore.
Come si € appena detto,

un elemento essenziale di

questo schema contrattuale
e operativo ¢ la garanzia:
infatti, gli apparecchi sono
assistiti - oltre che dalla
garanzia di legge dovuta dal
Rivenditore al consumatore
finale (di cui agli articoli 129
e seguenti del Codice del
Consumo), da una garanzia
convenzionale di 2 anni
fornita dal Fornitore in
accordo col Rivenditore,
offerta agli acquirenti finali
degli AEE e redatta secondo
irequisiti “imperativi®
previsti dall’art. 133 del
Codice del Consumo.

In particolare, come si

¢é accennato, la garanzia
convenzionale viene
assicurata come segue:
l'acquirente riporta

al Rivenditore TAEE

che presenta difetti; il
Rivenditore effettua,

sulla base di un accordo
contrattuale con Fornitore,
alcune semplici operazioni
di verifica visiva in esito alla
quale:

- il Rivenditore verifica

che 'AEE é conforme e lo
restituisce all’acquirente;
oppure,

-il Rivenditore verifica che
I’AEE € apparentemente non
conforme e lo sostituisce

in garanzia con un AEE
nuovo fornito dal Fornitore:
pertanto, 'AEE “vecchio®
viene scambiato con un AEE
nuovo e torna ad essere di
proprieta di Fornitore; cio
sulla base della condizione
che deve necessariamente
rispettare l‘acquirente che
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“Lo status giuridico dei rifiuti secondo la dottrina civilistica
tradizionale, pressoché unanime, ¢ quello di res nullius,
ossia di cosa abbandonata di proprieta di nessuno”.

intenda avvalersi della
garanzia convenzionale
offerta: ossia consegnare
I'AEE “vecchio® contro
1”AEE nuovo consegnato,
tramite il Rivenditore, dal
Fornitore.

CONCLUSIONE:

GLI APPARECCHI
SOSTITUITI IN
GARANZIA SONO
PRODOTTI USATI

E NON RIFIUTI

Cosi ricostruita la situazione
ipotetica - ma non troppo -
presa ad esempio, si deve
concludere che gli AEE
ritenuti convenzionalmente
“non conformi” a seguito
della verifica visiva effettuata
dal Rivenditore non siano
rifiuti ma prodotti usati:
infatti, in esecuzione delle
obbligazioni imposte dalla
garanzia convenzionale
volontariamente prestata
dal Fornitore agli acquirenti,
gli AEE presentati da questi
ultimi al Rivenditore per il
godimento della garanzia
vengono sostituiti con AEE
nuovi forniti dal Fornitore,
che acquisisce la proprieta
dei corrispondenti AEE usati
“non conformi®,

Invece, lo status giuridico
dei rifiuti, secondo

la dottrina civilistica
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tradizionale pressoché
unanime, € quello di “res
nullius” ossia di cosa
abbandonata di proprieta di
nessuno; al contrario, nel
caso di specie le condizioni
di garanzia convenzionale
prevedono l'obbligo di
consegna del prodotto non
funzionate al Fornitore —
tramite il Rivenditore - con
l'acquisizione da parte del
Fornitore della proprieta del
prodotto stesso.

Da quanto sopra discende,
oltre allo status giuridico
degli AEE restituiti,
I'inesistenza della volonta,
intenzione o obbligo da parte
dell'acquirente di “disfarsi®
degli AEE stessi. A questo
proposito va precisato che
ai sensi dell’articolo 183.1.
a) del D. Lgs. 152/2006

(il testo unico ambientale),
che riproduce in punto

la definizione contenuta
nella Direttiva 2008/98/
CE, costituisce “rifiuto”

... qualsiasi sostanza od
oggetto di cui il detentore si
disfi o abbia 'intenzione o
T'obbligo di disfarsi®.

infatti, se 'acquirente
conferisse al rivenditore un
AEE usato a fronte di uno
nuovo (generando quindi,
a seguito del ritiro uno-

contro-uno, un RAEE ai
sensi dell’art. 11 n. 1 del Dlgs
49/2014 ) 'AEE usato non
sarebbe soggetto ad alcuna
preventiva verifica, neppure
visiva, di funzionalita da
parte del Rivenditore; nel
caso di specie I'acquirente
non intende disfarsi del’TAEE
nuovo acquistato né tale
facolta gli e riconosciuta:
cio che gli e riconosciuto

- e cio che egli intende
conseguire - € la garanzia
convenzionale offerta dal
Fornitore, le cui condizioni
comportano la sostituzione
a certe condizioni del’AEE
usato “difettoso” con I’ AEE
nuovo e l'acquisizione della
proprieta del’AEE usato da
parte del medesimo.

Il Rivenditore, che a seguito
della sostituzione viene

ad essere il detentore
dell’AEE usato acquisito

in proprieta dal Fornitore,
non ha titolo per “disfarsi”
di quest’ultimo facendolo
diventare un RAEE, perché
¢ tenuto contrattualmente

a consegnarlo a Fornitore
per la spedizione all’entita di
verifica tecnica ed eventuale
riparazione.

Se l'entita di verifica tecnica/
riparazione é allocata in

Italia, il trasporto avverra
pertanto, trattandosi di
AEE usate e non di rifiuti,
senza particolari formalita
addizionali rispetto a
qualsiasi trasporto standard.

Ove mai l'entita di verifica
tecnica si trovasse invece
all’estero, la spedizione
sarebbe regolata dall’allegato
VIal Dlgs 49/2014 che
disciplina le spedizioni di
“AEE difettose... rinviate

al produttore o a un terzo
che agisce a suo nome per
riparazione sotto garanzia

o contratto di riparazione ai
fini del riutilizzo” ai sensi di
quanto ivi previsto.
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