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Diffusione dell’onIine in Italia

Stando ai dati AUDIWEB di dicembre 2013
http://www.audiweb.it/cms/view.php?id=6&cms_pk=271 ben 39
milioni di  italiani dichiarano di accedere a internet da location
fisse (da casa, ufficio o da un luogo di studio) o da telefoni mobili,
tablets, pari all’ 82% della popolazione tra gli 11 e i 74 anni.

Si tratta di uno sviluppo crescente posto che, sempre in base agli
stessi dati, a partire dal dicembre 2012 si è verificata una crescita
del 17,5% della disponibilità di accesso a internet da cellulare (22
milioni di italiani, pari al 47% della popolazione tra gli 11 e i 74
anni) e dell’80% da tablet (circa 6,9 milioni di individui, pari al 13%
della popolazione considerata).
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Sempre più italiani consultano il WEB
prima degli acquisti - 1

Come evidenziato da una recente inchiesta condotta da Nielsen
http://www.key4biz.it/News/2013/09/19/Pubblicita/nielsen_pubblici
ta_passaparola_social_media_messaggi_pubblicitari_quotidiani_
pubblicita_televisiva_pubblicita_radiofonica_219905.html, il 64%
degli italiani, al fine di decidere quale marca e modello di prodotto
acquistare, si affida elle opinioni e alle recensioni – frutto di
concrete esperienze - postate sui social media.
Si tratta di una percentuale crescente (nel 2012 era pari al 62%).
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Sempre più italiani consultano il WEB
prima degli acquisti - 2

Da una ricerca di Duepuntozero Research sull’impatto dei
motori di ricerca sul nostro modo di comportarci
http://www.key4biz.it/News/2013/09/26/eSociety/ecommerce_acq
uisti_Duepuntozero_Research_find_220058.html, resa nota nel
settembre 2013, risulta che sono cinque i prodotti più acquistati
sul web: 1- i servizi di viaggi e turismo, 2- prodotti di telefonia, 3-
abbigliamento e accessori, 4- i prodotti di elettronica, 5- quelli di
editoria (libri e riviste); ma il dato più interessante è che ben
l’80% degli utenti web italiani ha deciso almeno una volta di non
acquistare un determinato prodotto o servizio a seguito dei giudizi
critici rinvenuti con la consultazione di commenti o recensioni
negative rinvenuti online.
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Affidabilità dei giudizi rinvenuti sul WEB
Caso EXPEDIA

Nell’ottobre del 2011, il Tribunale commerciale di Parigi
condannava EXPEDIA al pagamento di un risarcimento di Euro
427.000 (di cui Euro 305.000 all’associazione degli albergatori
francesi Synhorcat ed il resto a due albergatori francesi) per
avere messo in atto, d’intesa con le due società controllate TRIP
ADVISOR e HOTELS.com, pratiche giudicate sleali ed
ingannevoli verso i consumatori. Secondo le motivazioni della
sentenza, alcuni alberghi non convenzionati sarebbero stati dati
per “esauriti” onde indirizzare i potenziali clienti verso i partner
commerciali; inoltre, non era reso noto ai consumatori che
Expedia controllava all’epoca Trip Advisor ed Hotel.com.
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Affidabilità dei giudizi rinvenuti sul WEB
Caso TRIP ADVISOR -1

Nel  febbraio 2012, l’ASA (Advertising Standards Authority, l’ente
britannico responsabile per la  regolamentazione della pubblicità)
ingiungeva a  TRIP  ADVISOR  di  non  rivendicare  né  lasciare
intendere, nelle  pagine del  suo sito,  che  tutti i  giudizi espressi
provenivano da viaggiatori reali o erano “onesti, reali ed affidabili”,
data  l’impossibilità  oggettiva, malgrado  la buona fede  di  TRIP
ADVISOR,  di  verificarne,  sempre  e  comunque,  la  reale
provenienza e attendibilità
(http://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2012/2/TripAdvisor-
LLC/SHP_ADJ_166867.aspx)
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Affidabilità dei giudizi rinvenuti sul WEB
Caso TRIP ADVISOR - 2

FEDERALBERGHI, con un comunicato in data 11.10.2011,
ampiamente diffuso online
(http://www.federalberghi.it/notizia1.asp?id=6744), lamenta il
pregiudizio derivante agli albergatori da recensioni anonime,
giudicate spesso non veritiere e non affidabili, pubblicate sui siti di
opinione relativi a viaggi ed alberghi, ed invoca misure legislative
che portino nel nostro paese a garantire la trasparenza,
l’identificazione dell’identità degli autori di giudizi e recensioni sul
web ed il contrasto delle pratiche commerciali scorrette.
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Caso Trip Advisor: comunicato di
FEDERALBERGHI in data 11.10.2011

-
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Acquisto di recensioni sul WEB

D’altra parte, il WEB è purtroppo “ricco” di siti Italiani e stranieri
dove si possono trovare offerte di acquisto di recensioni favorevoli
ai propri prodotti o servizi.
Ad esempio:
http://en.zhubajie.com/
http://www.sponsoredreviews.com/
http://www.tripadvisorsuccess.com/?lang=it
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Dettaglio
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Acquisto di finti Twitter

Vi è poi un “fiorente” mercato di follower finti su Twitter,
acquistabili a “lotti” di 100, 300, 500, o anche 1000 e più.
Un sito arcinoto in cui si possono fare tali acquisti con un semplice
search del tipo “twitter real follower” è http://fiverr.com
Segnalo in proposito un interessante articolo di Silvia Vianello, (“Il
mondo finto dei follower su twitter…”) reperibile al seguente
indirizzo:
http://www.chefuturo.it/2014/01/il-mondo-finto-dei-follower-su-
twitter-e-7-trucchi-per-aumentarli-davvero/
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Pubblicazione sul WEB di recensioni o giudizi
diffamatori

Profilo penale:

L’articolo 595 del Codice Penale prevede e punisce il reato di
“Chiunque… comunicando con più persone, offende l’altrui
reputazione… Se l’offesa è recata con mezzo della stampa o
con qualsiasi altro mezzo di pubblicità ... la pena è più grave di
quella ordinaria” (che consiste nella reclusione fino ad un anno e
multa fino ad Euro 1032), ed è punita con “...la reclusione da
sei mesi a tre anni ovvero la multa non inferiore ad Euro 516”.
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Pubblicazione sul WEB di recensioni o giudizi
diffamatori

Segue profilo penale:

Una recensione o annuncio offensivo costituisce reato solo se ha
carattere effettivamente diffamatorio, ricorrendo (1+2+3+4):
(1) non corrispondenza al vero
(2) offesa all’ altrui reputazione
(3) comunicazione a più persone (requisito che sussiste sempre
“…Qualora il messaggio diffamatorio sia inserito in un sito
internet” - Cass. Pen. n. 16262/2008)
(4) consapevolezza dell’autore del giudizi dell’attitudine delle
espressioni usate a ledere l’altrui reputazione (dolo generico).
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Pubblicazione sul WEB di recensioni o giudizi
diffamatori

Segue profilo penale:
Importante:
- Il delitto di diffamazione può essere commesso con
riferimento ad una persona fisica ma anche ad una persona
giuridica (Cass. Pen. 16.06.2011 n. 37383).

- Se il sito WEB è consultabile  in Italia, a giudicare sul reato
che qui interessa è competente il giudice italiano: infatti,  il
reato di diffamazione si consuma non già nel momento della
diffusione o pubblicazione ma in quello della sua percezione -
nel nostro caso in Italia - da parte dei terzi (T. Genova ,
29.01.2001).

Pubblicazione sul WEB di recensioni o giudizi
diffamatori

Segue profilo penale:
Importante:
- Il delitto di diffamazione può essere commesso con
riferimento ad una persona fisica ma anche ad una persona
giuridica (Cass. Pen. 16.06.2011 n. 37383).

- Se il sito WEB è consultabile  in Italia, a giudicare sul reato
che qui interessa è competente il giudice italiano: infatti,  il
reato di diffamazione si consuma non già nel momento della
diffusione o pubblicazione ma in quello della sua percezione -
nel nostro caso in Italia - da parte dei terzi (T. Genova ,
29.01.2001).

Avv. Maurizio Iorio ©
www.avvocatoiorio.it



Pubblicazione sul WEB di recensioni o giudizi
diffamatori

Segue profilo penale:
Chi risponde del reato ?

Va distinta la posizione dell’autore e dell’eventuale committente
del messaggio diffamatorio da quella dell’ “host” (ossia del
soggetto che mette a disposizione lo spazio su un server internet),
e da quella del “content provider” (ossia di chi produce i
contenuti nell’ambito dei quali viene inserita la recensione: siti di
opinione, giornali online, motori di ricerca, dizionari ed
enciclopedie online, content farm ecc.).
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Pubblicazione sul WEB di recensioni o giudizi
diffamatori

Segue profilo penale:
Responsabilità dell’Autore
- L’autore e  committente del messaggio, se  hanno fornito
volutamente un giudizio non veritiero con la coscienza e
volontà di causare o poter causare danno alla reputazione
della persona offesa,  rispondono, in concorso tra loro, del reato
di diffamazione aggravata.
- Non sussiste invece alcun reato se il giudizio / recensione -
ancorché infondato – non é offensivo nel linguaggio,  é dato in
buona fede ed è frutto di studio serio e documentato.

- Non è opponibile l’eventuale anonimato garantito dal titolare
del sito web di opinione a chi effettua le recensioni.
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Pubblicazione sul WEB di recensioni o giudizi
diffamatori

Segue profilo penale:
Responsabilità di Host e di Content provider
L’host ed il content provider, invece, non sono penalmente
responsabili, non sussistendo per legge in capo ai medesimi
quella che in termini legali viene definita “posizione di
garanzia” ossia in concreto un obbligo giuridico di impedire
l’evento: obbligo che non potrebbe ragionevolmente
sussistere difettando la concreta possibilità di effettuare un
controllo preventivo (ma casomai solo successivo, a reato
già consumato) sulle recensioni / i giudizi pubblicati (Corte di
Appello di Milano, sez. 1 penale, S. 27.02.2013 n. 8611).
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Pubblicazione sul WEB di recensioni o giudizi
diffamatori

Profilo civile
Responsabilità per i danni:
La diffusione di notizie diffamatorie rappresenta anche un illecito
civile e obbliga chi l’ha commesso a risarcire il correlativo danno
economico consistente nella perdita di clienti / affari e nel
pregiudizio alla reputazione e all’immagine commerciale.

Nel giudicare, il giudice civile sarà vincolato a quanto deciso in
sede penale circa la sussistenza del fatto del reato, ma potrà
valutare autonomamente ogni altro fatto o prova sottopostogli (ad
esempio l’entità del danno) (Cass. Sez. III 5.05.2009 n. 10285).
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Pubblicazione sul WEB di recensioni o giudizi
diffamatori

Segue profilo civile
Responsabilità per i danni:

Sussistono tuttavia numerosi vincoli che rendono
problematica l’azione civile risarcitoria  del danneggiato:

- La identificazione dell’autore del giudizio diffamatorio, al
quale il content provider garantisce invece la riservatezza dei
dati personali e quindi l’anonimato nei confronti dei terzi

- La quantificazione del danno subito
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Pubblicazione sul WEB di recensioni o giudizi
diffamatori

Profilo civile
Responsabilità dell’Host:
Quanto  all’host, esso non ha un obbligo generale di
sorveglianza sulle informazioni che trasmette e memorizza
tuttavia:
(i)  E’ tenuto ad informare l’autorità giudiziaria o quella
amministrativa di vigilanza

(ii)  é civilmente responsabile se, richiesto dall’autorità
giudiziaria o da quella amministrativa di vigilanza non ha
agito prontamente o se non l’ha subito informata.
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Pubblicazione sul WEB di recensioni o giudizi
diffamatori

Profilo civile
Responsabilità del Content provider:

Quanto infine al content provider, posto che la sua
responsabilità si basa pur sempre sul dolo o sulla colpa, egli
avrà la facoltà di dimostrare se del caso anche con
presunzioni se gravi, concordanti e precise, che nel caso
concreto la sorveglianza sulle inserzioni e sugli annunci
pubblicati era impossibile o inesigibile per obiettive difficoltà,
ovvero che é stata malgrado tutto effettuata, seppure coi
limiti obiettivi del caso.
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Pubblicazione sul WEB di recensioni o giudizi
diffamatori

Responsabilità sanzionatoria per pubblicità ingannevole:

La pubblicità ingannevole è quella forma di pubblicità che è
idonea indurre in errore le persone fisiche o giuridiche a cui è
dirette e a falsarne il comportamento; essa ha un doppio
riconoscimento e tutela: la prima (stabilita dal D. Lgs 145/07)
si riferisce alla tutela delle imprese; la seconda (stabilita dal
D.Lgs 146/07, trasfuso negli artt. 20 e ss. del Codice del
Consumo), si riferisce alla tutela dei consumatori finali e si
estende anche alle pratiche coercitive (su cui non è il caso di
soffermarsi in questa sede)
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Pubblicazione sul WEB di recensioni o giudizi
diffamatori

Segue responsabilità per pubblicità ingannevole:

Quanto ai rapporti coi consumatori, il Codice del consumo
considera due casi specifici che attengono le condotte qui
esaminate: il caso, ad esempio, del giornalista che effettua una
recensione entusiastica di un modello di smartphone senza
informare il lettore che la stessa gli è stata commissionata dal
produttore del medesimo (cfr. art. 22), ed il caso, per proseguire
l’esempio, del produttore dello smartphone che riproduca e citi
l’articolo del giornalista senza informare che lo stesso è stato
commissionato per fini pubblicitari (cfr. art. 23 lett. m)
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Pubblicazione sul WEB di recensioni o giudizi
diffamatori

Segue responsabilità per pubblicità ingannevole:
L’imprenditore danneggiato, sia in presenza di false recensioni a
favore di un concorrente che in quello di falsi giudizi concernenti
suoi propri prodotti o servizi, può denunciare l’accaduto alla
Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato a cui è devoluta
la correlativa competenza; il procedimento così avviato procede
d’impulso e piuttosto celermente.
Tuttavia, non è possibile chiedere in tale sede alcun risarcimento
dei danni; saranno applicabili tuttavia le sanzioni di legge  (che
vanno da Euro 5.000 a Euro 500.000 tenendo conto di gravità e
durata dell’infrazione) e la possibile condanna alla pubblicazione
del provvedimento a spese del soggetto sanzionato.
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Ulteriori informazioni su questo argomento si possono
reperire sul mio sito professionale, all’indirizzo:
www.avvocatoiorio.it ,   sezione “Articoli e Saggi “

Grazie per la Vostra
attenzione
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